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Resumen Ejecutivo

B En el Periodo Legislativo 2007, es decir, del 1 de
marzo de 2007 al 29 de febrero de 2008, los diputados y
senadores nacionales de la Republica Argentina
presentaron un total de 2425 proyectos de ley, de los
cuales 199 proponian un incremento del gasto pablico
nacional y 3 de ellos fueron convertidos en ley.

[ | El afio electoral incidio en la actividad legislativa
presentandose menos proyectos, pues muchos diputados
y senadores se dedicaron a atender las campafias politicas
en sus respectivos distritos electorales.

B La senadora radical Miriam Curletti encabez6 el
ranking de legisladores del “Burocratémetro 2007” por
segundo afio consecutivo, totalizando en dos periodos
legislativos la presentacion de 17 proyectos cuya sancién
implicaria un aumento del gasto publico.

[ | De los proyectos de ley presentados en el periodo
2007, unos 17 determinaban expresamente el gasto que
generarian, alcanzando un total de $6.955.120.000

[ | Los politicos argentinos pretenden tener un estado
benefactor como el de los paises nérdicos con un estado
de derecho que se asemeja mas al de Venezuela y en
consecuencia invierten las prioridades: ponen énfasis en
redistribuir y no en mejorar la calidad institucional del pais.

[ | Gastar mas implica en general crear nuevos
empleos politicos en la burocracia que se pretende ampliar,
cuando en un pais en serio ya deberia estar reglamentado
el ingreso por concurso a todos los ambitos de la
administracion publica.

| Este informe alerta sobre los proyectos de ley
cuya sancion aumentaria el gasto publico, pero al mismo
tiempo refleja las ideas que prevalecen en los legisladores.

[ | En www.burocratometro.org se puede acceder a
la version completa de este informe, elaborado en co-
autoria con Veronica E. Repond, y donde se incluyen los
199 proyectos seleccionados, con su numero de
expediente, titulo, extracto del articulo donde se expresa
la fuente de financiamiento y el autor del mismo.
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Presentacion

En los ultimos tiempos se han desarrollado a través de
distintas organizaciones, una serie de indices destinados a
medir variables sociales, y acomparar las de distintos paises.
Asi, se han elaborado indices de eficiencia institucional,
corrupcion, libertad econdmica, confianza en la justicia,
satisfaccion con el gobierno, seguridad juridica, etc. La
confeccion de estos indices entrafia una serie de dificultades,
vinculadas con cuales son las variables a utilizar y de qué
modo ponderarlas.

El trabajo que Gabriel Salvia viene realizando desde el afio
2.000, bajo el nombre de “Burocratometro”, no puede ser
considerado un indice en el sentido antes sefialado, pero
ciertamente esta destinado a convertirse en una herramienta
fundamental para elaborar alguno de tales indices.

Este “Burocratometro” consiste en un relevamiento de todos
los proyectos de ley presentados por los legisladores
anualmente, y un analisis posterior de cuéles de ellos
supondrian un incremento en el gasto pablico; y si dicho
gasto ha sido previsto en su quantum por los legisladores, 0
simplemente indican que deberan ser soportados por las
rentas generales. Es una tarea que a simple vista parece
sencilla, pero un analisis un poco més profundo del material
que contiene, permite extraer unas cuantas conclusiones
respecto del funcionamiento y la filosofia de nuestro Poder
Legislativo:

1) El derecho es identificado con la ley. Por lo tanto, los
congresistas entienden que su tarea fundamental es elaborar
leyes que establezcan marcos regulatorios de todas las
actividades humanas.

2) La mayor eficiencia de la labor parlamentaria se mide
por la cantidad y extension de los proyectos de ley
presentados.

3) La actividad legislativa es considerada como un
mecanismo para distribuir privilegios a determinados
sectores o regiones del pais. Esta tarea implica incrementar
previamente la presion tributaria sobre los contribuyentes,
invocando la necesidad de ejercer funciones “redistributivas”
de la riqueza por parte del Estado.

4) Normalmente, los legisladores ponderan los beneficios
sectoriales que supondria sancionar las leyes que propugnan,
pero no reparan en los costos involucrados para el resto de
la sociedad. Tampoco evaltan el hecho de que el proceso
social es dindmico, y que por lo tanto desviar recursos de la
actividad productiva que normalmente es guiada por el
sistema de precios, puede significar disminuir el nivel de vida
general hacia el futuro como consecuencia de lamermaen
lainversion de capital.

Esto se ve ya desde las primeras cifras que arroja la
investigacion del Burocratometro 2007: “En el Periodo
Legislativo 2007, es decir, del 1 de marzo de 2007 al 29 de
febrero de 2008, los diputados y senadores nacionales de
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la Republica Argentina presentaron un total de 2425
proyectos de ley, de los cuales 199 proponian un incremento
del gasto publico nacional y 3 de ellos fueron convertidos
enley”.

Desde proyectos de ley que proponen crear un el Fondo
para el Fomento y Desarrollo de laActividad Camelida (con
un presupuesto, durante quince afios, no inferior a los cinco
millones de pesos anuales), hasta la creacion del Atlas
Ecoldgico oficial de la Nacion (con una partida inicial de un
millon de pesos, y refuerzos de quinientos mil pesos cada
tres afios), 0 un Programa Nacional de Turismo Minero (que
debera subvencionarse con aportes del Tesoro Nacional),
la fructifera imaginacion de los legisladores, unida a los
reclamos sectoriales de privilegios, han convertido al
Congreso en una suerte de mercado persa de redistribucion
del dinero que se le quita por la fuerza a los contribuyentes
diaadia.

Los datos objetivos que arroja este trabajo, sugieren
reflexiones que van mas alla de lo anecdatico o risuefio de
determinados proyectos, y hacen pensar seriamente en la
grave crisis institucional que vive laArgentina:

1) Esta peculiaridad de nuestros legisladores, ha dado lugar
a lo que en algunos &mbitos se denomina como “inflacion
legislativa”. El aumento en la “masa normativa” disminuye
su valor frente a la sociedad, y asi como la gente tiende a
despreciar lamoneda devaluada y busca otros bienes para
usar como medios de intercambio, la inflacion legislativa
produce el desprecio de la gente por la ley, y laimpele a
buscar métodos alternativos de organizar su vida y
relacionarse con los demas.

Por otra parte, el peligro de esta inflacion crece desde que,
de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico las leyes se
presumen conocidas, y por lo tanto son obligatorias, desde
su publicacion en el Boletin Oficial, y la ignorancia de la ley
Nno es excusa para su incumplimiento (articulos 20y 923 del
Cadigo Civil).

2) Desde otro perfil, puede advertirse como mes a mes, el
Poder Ejecutivo muestra como un logro de gestion el
“superavit fiscal”, el récord constante en la recaudacion
impositiva. La ortodoxia constitucional indica que el gobierno
debe limitar sus gastos a la medida necesaria para desarrollar
eficientemente su labor, de acuerdo con la prevision
presupuestaria aprobada por el Congreso.

En este sentido, cada peso de mas que se recauda, es una
exaccion que carece de justificativo. En lugar de ver al
superavit como un logro, en realidad deberia considerarselo
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una desviacion injustificada de dinero de los contribuyentes.
Pero a partir de este incremento en las arcas del Tesoro
Publico, no faltard imaginacion a los legisladores para intentar
que ese dinero se emplee en actividades que generan
beneficios para determinados grupos. De este modo, en lugar
de invertirse el escaso capital en actividades productivas
genuinas, cae en la bolsa comdn que paga la redistribucion
forzada de privilegios sectoriales y corporativos.

En estos tiempos este tema cobra particular relevancia,
cuando se advierte un voraz incremento de los impuestos
de exportacion de cereales, oleaginosas y carnes, anunciado
por el gobierno como una “medida redistributiva”, que
perjudicard a millones de trabajadores rurales en beneficio
de laimaginacion del legislador y los intercambios de poder.
3) Resulta penoso ver como, mientras los legisladores se
esfuerzan por canalizar los dineros publicos en esta voragine
redistributiva, van resignando una a una sus fundamentales
funciones institucionales, que pasan mas por ejercer controles
republicanos que por dictar leyes.

La concesion practicamente irrestricta al Poder Ejecutivo
de laatribucion de legislar por decreto, o la resignacion en
el Jefe de Gabinete del control vinculado con el destino de
ciertas partidas presupuestarias, o la eliminacion de requisitos
objetivos para la designacion de jueces por el Consejo de
la Magistratura, son avaladas sin ruborizarse por los mismos
legisladores que proponen declarar de interés nacional la
lucha contra la obesidad o crear un registro nacional de
tatuadores.

4) Finalmente, se puede advertir que el verdadero poder
legislativo estd en manos del Poder Ejecutivo, que es quien,
0 bien envia al Congreso los proyectos que efectivamente
son sancionados como leyes, o bien directamente legisla por
decreto. La circunstancia de que solo 3 de los 199 proyectos
mencionados en este trabajo hayan sido efectivamente
convertidos en leyes, es una fuerte evidencia de esta
afirmacion.

Por todo ello, existen razones filosoficas, economicas,
juridicas y politicas para no dejar de ponderar los datos que
arroja este trabajo, un termometro que mide la febril
propension de los legisladores a generar constantemente
beneficios para determinados sectores, a expensas del
empobrecimiento general.

Ricardo Manuel Rojas
Vicepresidente
Fundacion Friedrich A. Von Hayek

“El *Burocratometro’ es una excelente muestra de periodismo liberal. Es ante todo informacién, pero los crudos datos
que aportan atesoran una poderosa carga editorial, porque equivalen a una denuncia irrefutable de la principal contradiccion
que aflige a las democracias de nuestro tiempo: nunca podran al mismo tiempo resolver los problemas de la gente y
proteger su inalienable derecho a conservar el fruto de su trabajo. Ante ese dilema, el ‘Burocratdmetro’ demuestra que

los politicos prefieren hacer, con dinero ajeno, antes que dejar hacer a los duefios de ese dinero, los ciudadanos”
Carlos Rodriguez Braun, economista y periodista
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Introduccion. Laactual debilidad institucional de la Argentina incluye la falta de independencia del Poder Legislativo
Nacional, el cual en general se limitaa aprobar lo que ordena el Ejecutivo y al haber delegado inconstitucionalmente en éste
facultades presupuestarias, ha perdido entonces parte importante de su razon de ser. Pero los proyectos enumerados en
este informe, presentados por legisladores de todos los partidos, evidencian también la complicidad de la oposicion en el
deterioro de la calidad institucional del pais. Es que los politicos argentinos pretenden tener un estado benefactor como el
de los paises nordicos con un estado de derecho que se asemeja mas al de Venezuelay en consecuencia invierten las
prioridades: ponen énfasis en redistribuir y no en mejorar la calidad institucional del pais.

Desde la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) se lanzan permanentes campafas publicitarias para afianzar
“una nueva cultura tributaria”, que consiste en que mas cantidad de personas cumplan regularmente con sus obligaciones
impositivas. ¢ Pero quién impulsa la “nueva cultura del gasto publico”? El Congreso Nacional no debate seriamente sobre
la calidad del gasto, el cual ha aumentado de manera inversamente proporcional al nivel de los servicios que brinda'y
existen muchos organismos publicos cuya necesidad o equidad se hace necesario discutir. Asimismo, es importante recuperar
el protagonismo que debe tener la iniciativa privada en areas donde viene retrocediendo, a expensas de una creciente
intervencion estatal que ademas del costo que genera termina siendo ineficiente por las caracteristicas del personal que las
administra, surgido del clientelismo y el amiguismo politico.

Por eso, aqui se alerta sobre los proyectos de ley cuya sancién aumentaria el gasto publico, pero al mismo tiempo se
reflejan las ideas que predominan en los legisladores. Es que gastar mas implica en general crear nuevos empleos politicos
en laburocracia que se pretende ampliar, cuando en un pais en serio ya deberia estar reglamentado el ingreso por concurso
atodos los &mbitos de la administracion publica. Y los legisladores no han hecho ni siquiera algo asi en su propio ambito,
el Congreso Nacional, en casi veinticinco afios que se van a cumplir desde el retorno a lademocracia.

Quizés pueda considerarse irrelevante este informe porque muy pocos de los proyectos aqui incluidos resultan aprobados;
pero lo relevante es precisamente que son presentados y eso es una sefial del clima de opinidn politica que prevalece en la
Argentina.

Resultados del “Burocratémetro 2007”. En el Periodo Legislativo 2007, es decir, del 1 de marzo de 2007 al 29 de
febrero de 2008, los diputados y senadores nacionales presentaron un total de 2425 proyectos de ley, de los cuales 199
proponian un incremento del gasto publico nacional y 3 de ellos fueron convertidos en ley. De esta manera, los proyectos
de ley incluidos en este informe representan el 8,2% de las iniciativas parlamentarias cuya sancion requiere el tramite
previsto en la Constitucion de la Nacion Argentina.

Congreso de la Nacién Totales 2007 | Burocratémetro 2007 | En Porcentaje
Senadores Nacionales (72) 865 66 7,63
Diputados Nacionales (257) 1560 133 8,562
Total Legisladores Nacionales (329) 2425 199 8,2

En cuanto al tipo de gasto que originarian la sancion definitiva de estos proyectos, la clasificacion que puede ofrecerse es
la siguiente: 106 corresponden a Subsidios, Regimenes Especiales, Fondos, Planes y Programas Oficiales; 32 a incrementos
de partidas presupuestarias vigentes; 40 a la creacion de nuevos organismos estatales; 9 a obra publica; 7 a la creacion de
una nueva universidad publica; y finalmente 5 a expropiaciones.

Tipo de Gasto Diputados Senadores Subtotal

Subsidios, Regimenes Especiales, Fondos, Planes y Programas Oficiales 79 27 106
Ampliacion de Partidas Presupuestarias Vigentes 17 15 32
Creacion de Organismos Estatales 25 15 40
Obra Publica 7 2 9
Creacion de Universidades Publicas 2 5 7
Expropiacion 3 2 5
Total 133 66 199

En cuanto a la creacion de organismos estatales, los proyectos de ley presentados en este periodo incluian los siguientes:
Registro Nacional de tatuadores; Comision Federal Coordinadora para el Diagnostico y Tratamiento de Enfermedades
Congénitas; Consejo Federal de Transporte Multimodal; Consejo Federal de Pesca Continental; Ministerio de Asuntos
Indigenas; Ente Federal de Aeronautica Civil; Organismo Federal de Control de Armas y Explosivos; Defensoria de las
Personas con Discapacidad; Instituto Nacional Giiemesiano; Instituto Nacional de Investigacion del SIDA,; Instituto Nacional
de Investigacion del Derecho Constitucional; Superintendencia Nacional de Zonas y Areas de Frontera; Centro Nacional
de Organizaciones de laComunidad; Instituto Nacional de Investigacion del Envejecimiento Humano; Observatorio Nacional
de laAlimentacion; Centros de Negocios Argentina (Argentina Business Center); Museo Naval “Pedro Giachino”; Astilleros
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Argentinos; Secretaria para la Prevencion del Suicidio; Ente de Control y Gestion del Transporte Ferroviario de Pasajeros
y de Cargas; Comision Nacional de Proteccion del Patrimonio Argentino de la Humanidad; Ente Nacional de Estudios de
Eficiencia Energética; Instituto Nacional por la Identidad de las Personas; Ente Nacional de Control Policial; Consejo
Econdmico y Social Argentino; Instituto Nacional de Desarrollo Rural; Consejo Federal de Compras Publicas; Policia
Nacional de Seguridad Vial; Yacimientos Petroliferos Fiscales (tres proyectos para su estatizacion); Ente Nacional de
Promocion y Control Comercial Agropecuario y Agroalimentario; Departamento de Seguimiento, Asistenciay tratamiento
para los Penados por Delitos contra la Integridad Sexual; Museo y Biblioteca de la Constitucion Nacional; Registro
Nacional de Enfermedades e Instituto Nacional de Evaluacion y Seguimiento; Banco de Fomento Industrial de la Republica
Argentina; Consejo Federal de Pesca Continental; Instituto Nacional de Promocion de las Economias Regionales; Instituto
Nacional del Lupulo; y Adjuntia de Asistencia Juridica Gratuita.

Asu vez, a las 38 Universidades Nacionales existentes se propuso crear otras seis: Universidad Nacional del Chaco
Austral; Universidad Nacional de Villa Mercedes; Universidad Nacional de Avellaneda; Universidad Nacional del Oeste
(dos proyectos); Universidad Obrera Nacional (dependiente de la Confederacion General del Trabajo); y Universidad
Nacional de la Region Metropolitana Norte.

Por otra parte, es muy dificil cuantificar el costo total que implicaria la aprobacion de todos los proyectos, pues no todas
las iniciativas incluyen expresamente el gasto que ocasionaran y la mayoria simplemente lo dejan a criterio del Poder
Ejecutivo. De los proyectos de ley presentados en el periodo que se analiza, unos 17 determinan el gasto que generarian:

Fondo para el Fomento y Desarrollo de la Actividad Camélida 5.000.000
Fondo Fiduciario para el Desarrollo de la Zona Franca en el Chaco 150.000.000
Confeccién del Atlas Ecoldgico Oficial de la Nacion 1.000.000
Fondo Especial de Fomento a otorgar a entidades asociativas 5.000.000
Subsidio a la Federacion Argentina de Diabetes 120.000
Mantenimiento mayor y modernizacion del rompehielos ARA “Almirante Irizar” 6.000.000
Comision Nacional del Bicentenario 5.000.000
Fondo de Estimulo a Nuevos Emprendimientos en Biotecnologia Moderna. (1) 30.000.000
Fondo Nacional para Promocién y Desarrollo de la Ganaderia Equina 100.000.000
El Fondo Nacional de Promocién Olimpica (FONAPQ) 40.000.000
Fondo de Emergencia departamentos de la provincia de Corrientes. 10.000.000
Fondo para la Recuperacién de la Actividad Bovina (FRABO). 1.000.000.000
Pago en efectivo de parte del paguete accionario de YPF S.A. (2) 1.000.000.000
Banco de Fomento Industrial de la Republica Argentina 4.500.000.000
Fondo Nacional para Promocién y Desarrollo de las economias regionales. 100.000.000
Construccion del edificio y el equipamiento del "Instituto del Bocio y Nutricién" 3.000.000
TOTAL 6.955.120.000

(1) Aprobado. Ley 26.270 (B.O. 27 de julio de 2007).
(2) Hay otros dos proyectos similares.

De todos los proyectos incluidos en el “Burocratdmetro 2007 solamente tres fueron convertidos en ley:

Expediente 0150-S-2007: CREACION DE LAUNIVERSIDAD NACIONAL DEL CHACO AUSTRAL.

Articulo 8: El Presupuesto Nacional asignara anualmente las partidas correspondientes para el funcionamiento de la
Universidad creada por el Articulo 1°.

Autor: CAPITANICH, JORGE

Ley 26.335 publicada en el Boletin Oficial del 28 de diciembre de 2007.

Expediente 1247-D-2007: DECLARARALAS PROVINCIAS DEENTRE RIOSY SANTAFE COMO ZONADE
DESASTREY EMERGENCIAECONOMICAY SOCIAL POR EL PLAZO DE 120 DIASAPARTIR DEL 10 DE
MARZO DE 2007.

Articulo 2: EI Poder Ejecutivo Nacional destinara una partida especial para afrontar laemergencia econdémicay social en
las provincias mencionadas en el articulo 1°.

Articulo 3: Encomiéndase al Poder Ejecutivo Nacional laampliacién de fondos destinados a la cobertura de planes sociales
durante el periodo temporal de la declaracion de emergencia en el &ambito geografico de lamisma asi como la adopcion de
medidas que tiendan a preservar y restablecer las relaciones de produccion y empleo.

Autora: ROMERO, ROSARIO MARGARITA

Ley 26.242 publicada en el Boletin Oficial del 18 de mayo de 2007.
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Expediente 1659-D-2007: DESARROLLOY PRODUCCION DE LABIOTECNOLOGIAMODERNA. CREACION
DEL REGISTRO NACIONAL PARA LAPROMOCION DE LABIOTECNOLOGIA MODERNA. CREACION
DEL FONDO DE ESTIMULO A NUEVOS EMPRENDIMIENTOS EN BIOTECNOLOGIA MODERNA.
CREACION DE LACOMISION CONSULTIVAPARA LAPROMOCION DE LABIOTECNOLOGIAMODERNA.
Articulo 16: El Fondo de Estimulo a Nuevos Emprendimientos en Biotecnologia Moderna estara integrado por:

a) Los recursos que anualmente se asignen a traves de la Ley de Presupuesto General de la Administracion Publica
Nacional, cuyo piso no podra ser inferior a los treinta millones de pesos ($30.000.000);

Autor: ZIMMERMANN, VICTOR

Ley 26.270 publicada en el Boletin Oficial del 27 de julio de 2007.

Ranking de Legisladoresy Bloques. Es importante tener en cuenta que durante este periodo legislativo se renovo la
mitad de la Camara de Diputados y un tercio del Senado, por lo cual algunos legisladores terminaron su mandato el 10 de
diciembre de 2007 y otros se incorporaron recién en esa fecha. En este Gltimo caso, en la elaboracion de este informe se
computan solamente los ochenta primeros dias en el cargo de los nuevos legisladores, es decir, del 10 de diciembre de
2007 al 29 de febrero de 2008.

Igualmente, algunos lograron renovar sus bancas en las elecciones legislativas y otros renunciaron a las mismas para pasar
a desempefiarse en otros cargos publicos. En todo caso, el afio electoral incide en la actividad legislativa presentandose
menos proyectos, pues muchos diputados y senadores se dedicaron a atender las campafias politicas en sus respectivos
distritos electorales.

Hecha esa aclaracion, del total de 199 proyectos incluidos en la edicion 2007 del “Burocratometro”, los legisladores del
oficialista Frente para la Victoria presentaron un total de 83 proyectos, seguidos por los del bloque de la Unidon Civica
Radical (UCR) con 38y Peronista Federal con 9. Asu vez, el Ranking individual coloca en las primeras tres posiciones a
los siguientes Legisladores Nacionales: 1) Senadora Miriam Curletti (UCR), con 7 proyectos; 2) Senadora Silvia Giusti
(Frente para la Victoria), 6 proyectos; 3) Diputado Carlos Tinnirello (Red de Encuentro Social) y Senadora Liliana Negre
de Alonso (Justicialista San Luis), con 5 proyectos.

Autor Bloque Proyectos Puesto
CURLETTI, MIRIAM BELEN (m.c.) U.C.R. 7 1°
GIUSTI, SILVIA ESTER Frente Para La Victoria 2°
TINNIRELLO, CARLOS ALBERTO (m.c.) Red de Encuentro Social 3°
NEGRE de ALONSO, LILIANA TERESITA Justicialista San Luis 3°

MACALUSE, EDUARDO GABRIEL
URTUBEY, JUAN MANUEL (m.c)
ESCUDERO, SONIA MARGARITA
MASTANDREA, ALICIA ESTER (m.c.)
SAADI, RAMON EDUARDO
BALESTRINI, ALBERTO EDGARDO
CANTERO GUTIERREZ, ALBERTO
CASSESE, MARINA (m.c.)
COLLANTES, GENARO AURELIO
DE NARVAEZ, FRANCISCO

JANO, RICARDO JAVIER

LEYBA DE MARTI, BEATRIZ (m.c)
LOVAGLIO SARAVIA, ANTONIO (m.c.)
MANSUR, NELIDA MABEL (m.c.)
SARTORI, DIEGO HORACIO (m.c.)
BASUALDO, ROBERTO GUSTAVO
CAPITANICH, JORGE MILTON (m.c.)
JENEFES, GUILLERMO RAUL
PERCEVAL, MARIA CRISTINA
CAMARNO, EDUARDO OSCAR (m.c.)
CAMANO, GRACIELA

CANELA, SUSANA MERCEDES
CANTEROS, GUSTAVO (m.c.)
COMELLI, ALICIA MARCELA
FERRO, FRANCISCO JOSE
GENEM, AMANDA SUSANA
GIORGETTI, JORGE RAUL (m.c.)
IGLESIAS, ROBERTO RAUL (m.c.)
JEREZ, EUSEBIA ANTONIA (m.c.)
LAMBERTO, OSCAR (m.c.)

A.R.l. Autbnomo 8 +
Frente para la Victoria
Frente Para La Victoria
U.C.R.

Frente Para La Victoria
Frente para la Victoria
Frente para la Victoria
Peronista Federal
Frente Civico y Social de Catamarca
Unién Celeste y Blanca
U.C.R.

U.C.R.

Frente para la Victoria
Pa.U.Fe

Frente para la Victoria
Produccion Y Trabajo
Frente Para La Victoria
Frente Para La Victoria
Frente Para La Victoria
Peronista Federal
Frente para la Victoria
Frente para la Victoria
Proyecto Corrientes
Movimiento Popular Neuquino
Coalicién Civica
Frente para la Victoria
Frente para la Victoria
U.C.R.

Fuerza Republicana
Frente para la Victoria
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Autor Blogue Proyectos Puesto
MARTINEZ, JULIO CESAR (m.c.) U.C.R. 2 6°
NIEVA, ALEJANDRO MARIO U.C.R. 2 6°
OLMOS, GRACIELA HORTENCIA (m.c.) Frente para la Victoria 2 6°
PESO, STELLA MARYS (m.c.) Peronista Federal 2 6°
PINEDO, FEDERICO PRO 2 6°
SCALESI, JUAN CARLOS De la Concertacion 2 6°
WEST, MARIANO FEDERICO Frente para la Victoria 2 6°
BAR, GRACIELA YOLANDA (m.c.) Frente Para La Victoria 2 6°
GIOJA, CESAR AMBROSIO Frente Para La Victoria 2 6°
PAMPURO, JOSE JUAN BAUTISTA Frente Para La Victoria 2 6°
ROSSI, CARLOS ALBERTO Frente Para La Victoria 2 6°
SALVATORI, PEDRO (m.c.) Movimiento Popular Neuquino 2 6°

La senadora radical Miriam Curletti encabezo el ranking de legisladores del “Burocratometro 2007” por segundo afio
consecutivo, totalizando en dos periodos legislativos la presentacion de 17 proyectos cuya sancion implicaria un aumento
del gasto publico. Para tranquilidad del contribuyente argentino, Miriam Curletti no renové su bancay concluy6 su mandato
el 10 de diciembre de 2007; y el diputado Juan Manuel Urtubey, que cosecho 14 proyectos en los dos ultimos afos,
renuncio a su banca para asumir como Gobernador de la provincia de Salta.

En www.burocratometro.org se puede acceder a la version completa de este informe, elaborado en co-autoria con Veronica
E. Repond, y donde se incluyen los 199 proyectos seleccionados, con su nimero de expediente, titulo, extracto del
articulo donde se expresa la fuente de financiamiento y el autor del mismo.
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Para la elaboracion del “Burocratdmetro” se contemplan las siguientes disposiciones:

-Articulo 65 del Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacién

Compete a la Comision de Presupuesto y Hacienda dictaminar sobre el presupuesto general de la administracion y de las reparticiones
autarquicas y sobre todo proyecto o solicitud de reforma de las leyes tributarias, o de sueldos, suministros del Estado, créditos
suplementarios, asi como en cualquier otro de legislacion relacionado con dicha materia. Esta Comisidn no podra incorporar en el
articulado de la ley general de presupuesto disposicion alguna relacionada con materia de la competencia de otras comisiones de la
Cémara, si no cuenta con despacho favorable de la Comision correspondiente. Tampoco podran crearse en el presupuesto general de
gastos nuevas instituciones autarquicas si previamente la Cadmara no ha sancionado la ley organica respectiva.

-Articulo 126 del Reglamento de la Camara de Senadores de la Nacion

Todo proyecto que importe gastos incluira en sus fundamentos la estimacion de tales erogaciones e indicara la fuente de financiamiento,
a fin de justificar la viabilidad del mismo. De no ser asi, no se discutird en las sesiones de la Camara hasta tanto la omision no sea
subsanada, por el o los autores del mismo. Ningln proyecto que importe gasto se tratara sin dictamen de comision.

-Articulo 75 de la Constitucion Nacional

Corresponde al Congreso:

8. Fijar anualmente, conforme a las pautas establecidas en el tercer parrafo del inc. 2 de este Articulo, el presupuesto general de gastos y
calculo de recursos de la Administracién Nacional, en base al programa general de gobierno y al plan de inversiones publicas y aprobar
o0 desechar la cuenta de inversion.

-Art. 29 de la Ley de Administracidn Financiera 24.156

Los créditos del presupuesto de gastos, con los niveles de agregacién que haya aprobado el Congreso Nacional, segun las pautas
establecidas en el art. 25 de esta ley, constituyen el limite maximo de las autorizaciones disponibles para gastar.

-Art. 37 de la Ley de Administracidn Financiera 24.156

La reglamentacion establecera los alcances y mecanismos para efectuar las modificaciones a la ley de presupuesto general que resulten
necesarios durante su ejecucion. Quedan reservadas al Congreso Nacional las decisiones que afecten el monto total del presupuesto y
el monto del endeudamiento previsto. El Jefe de Gabinete de Ministros puede disponer las reestructuraciones presupuestarias que
considere necesarias dentro del total aprobado por cada ley de presupuesto, quedando comprendidas las modificaciones que involucren
a gastos corrientes, gastos de capital, aplicaciones financieras y distribucién de las finalidades. A tales fines, exceptlase al Jefe de
Gabinete de Ministros de lo establecido en el articulo 15 de la Ley N° 25.917. El incremento de las partidas que refieran gastos reservados
y de inteligencia s6lo podréa disponerse por el Congreso de la Nacion.

-Art. 38 de la Ley de Administracidn Financiera 24.156

Toda ley que autorice gastos no previstos en el presupuesto general debera especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su
financiamiento.

-Art. 39 de la Ley de Administracidn Financiera 24.156

El Poder Ejecutivo nacional podréa disponer autorizaciones para gastar no incluidas en la ley de presupuesto general para atender el
socorro inmediato por parte del gobierno en casos de epidemias, inundaciones, terremotos u otros de fuerza mayor. Estas autorizaciones
deberan ser comunicadas al Congreso Nacional en el mismo acto que las disponga, acompafiando los elementos de juicio que permitan
apreciar la imposibilidad de atender las situaciones que las motivaron dentro de las revisiones ordinarias o con saldos disponibles en
rubros presupuestarios imputables. Las autorizaciones asi dispuestas se incorporaran al presupuesto general.

En base a las mencionadas disposiciones, los datos del “Burocratémetro” surgen del analisis de todos los proyectos de ley presentados
en un Periodo Legislativo, seleccionandose las iniciativas parlamentarias referidas al gasto publico en cuyo articulado se menciona
expresamente que para su financiamiento se recurrira a las siguientes fuentes: a) Nuevos fondos del presupuesto nacional o Rentas
generales; b) Utilizacion de los recursos del eventual superdvit fiscal; o ¢) endeudamiento. En todos estos casos se considera que se
afecta directa o indirectamente al contribuyente. Por tal motivo, no se incluyen en este informe:

1) Los proyectos de ley sobre gasto publico cuya propuesta de financiamiento se basa en la reasignacidn de partidas presupuestarias. En
este caso, al reasignar partidas del presupuesto nacional no se esta aumentando el gasto publico en lo inmediato, aunque si se generara
una mayor burocracia que en el futuro presionara por mayores fondos.

2) Los proyectos que trasladan los costos de su financiamiento a determinados sectores o actividad. Aqui se trata generalmente de
proyectos que crean fondos, programas o planes oficiales cuyo financiamiento provendra exclusivamente de gravdmenes a determinados
sectores y no al conjunto de los contribuyentes.

3) Los proyectos que declaran la intangibilidad de cierto gasto puablico. En estos casos, los legisladores dejan en claro que en dichas areas
no tienen ninguna intencion de reducir o hacer mas eficiente el gasto publico. Aqui se trata de establecer por ley la imposibilidad de
recortar o eliminar un determinado gasto del presupuesto nacional.

4) Los proyectos que condonan deudas del sector privado con el estado. Este cuarto caso se trata de escasas iniciativas, pero sin duda
es una curiosidad en este informe, pues mientras se impulsan proyectos que aumentan el gasto publico al mismo tiempo se propone
condonar deudas impositivas.

5) Los proyectos que se oponen a los recortes del gasto que realiza el Poder Ejecutivo mediante vetos presidenciales a la Ley de
Presupuesto sancionada por el Poder Legislativo.

6) Los proyectos de ley que promueven la creacion de nuevos juzgados. En este Gltimo caso, sobre la creacidn de Juzgados, el mismo no
se incluye pues ante su eventual sancion definitiva sin reasignarse partidas del Ministerio de Justicia, el incremento de este gasto es
sobre una de las funciones indiscutibles acerca de la naturaleza del estado.

Entonces, con estos criterios conservadores, el principal objetivo del “Burocratémetro” consiste en alertar al sector privado sobre las
iniciativas parlamentarias, impulsadas por los legisladores nacionales, cuya sancién implicaria una mayor carga tributaria para los
contribuyentes a través del incremento del gasto gubernamental.
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