INDICE DE COMPROMISO INTERNACIONAL
CON LOS DERECHOS HUMANOS
ANO 2005

Redaccion: Mariel Julio
Edicion: Fernando Ruiz



ACERCA DE LOS AUTORES

Mariel Alejandra Julio
Redactora

Licenciada en Ciencias Politicas con orientacién en politica
internacional (Universidad de Buenos Aires) y abogada con orientacion
en Derecho Internacional Publico (Universidad de Buenos Aires).
Durante 2005 se desempefié como consultora en el drea de derechos
humanos en la OEA.

Participé en el equipo de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, en la XV° edicion francéfona de la competencia basada
en simulaciones en torno al Derecho Internacional Humanitario,
crimenes internacionales, Derecho Penal Internacional, refugiados,
terrorismo transnacional y aplicabilidad de los Derechos Humanos en
situaciones de tension o disturbios nacionales. Organizado por la
institucion francesa "Comité pour le Concours Jean Pictet" y el Comité
Internacional de la Cruz Roja de Ginebra, llevada a cabo entre el 22 y
el 30 de Marzo de 2003 en Jesolo - Venezia, Italia.

Fernando Javier Ruiz
Editor

Asesor del Area Periodismo y Democracia del Centro para la Apertura y
el Desarrollo de América Latina (CADAL).

Redactor del informe Indicadores de Periodismo y Democracia a Nivel
Local en América Latina.

Doctor en Comunicacién Publica por la Universidad de Navarra. Premio
Extraordinario de Doctorado. Licenciado en Ciencias Politicas,
Universidad Catélica Argentina (UCA).

Profesor del Seminario de Periodismo y Democracia, y de Historia y
Cultura de la Comunicacién, en la Facultad de Ciencias de la Informacion
de la Universidad Austral.

Autor del libro Otra grieta en la pared: informe y testimonios de la nueva
prensa cubana, 2003, CADAL y Konrad Adenauer Stiftung.

Autor del libro Las palabras son acciones: historia politica y profesional
del diario La Opinién de Jacobo Timerman, 1971-77, Perfil Libros,
Buenos Aires, 2001.

Autor del libro El seiior de los mercados. Ambito Financiero, la City y el
poder del periodismo economico, El Ateneo, Buenos Aires, 2005.
Coautor del libro Prensa y Congreso: trama de relaciones y
representacion social, Ediciones La Crujia, Buenos Aires, 2001.



RESUMEN EJECUTIVO

B  Etiopia, con -6 puntos en el ICIDH, es el pais con menor compromiso internacional con los

derechos humanos.

B  El conflicto drabe-israeli es el tema que logra mayor consenso respecto de las violaciones de
derechos humanos. En primer lugar se ubica la resolucion sobre los asentamientos israelies (62 puntos),
seguida por la cuestion de los derechos humanos en el Goldn sirio ocupado (41 puntos).

B Continua creciendo afio a afio la presencia de los llamados estados "no libres" en la composicién

de la Comision de Derechos Humanos. Tomando como referencia la clasificacion que anualmente
realiza Freedom House donde se ordenan los paises en las categorias "libre", "parcialmente libre" y "no
libre", el porcentaje de paises libres representa menos de la mitad de los paises miembros. Los "libres"
son el 41.51%, los "parcialmente libres" son el 30.19% y el 28.30% restante se ubica en la categoria de

"no libre".

B  En la composicién ya definida para la sesion del 2006, solamente el 43.4% de los estados
miembros son considerados como "libres", mientras que el 56.6% tienen status de "parcialmente libres"
0 "no libres".
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Ignorar, repudiar o apoyar
a las victimas de las violaciones
a los derechos humanos

Hay un momento en la agenda anual de la
comunidad internacional en que la situacion de las
victimas de la violacion de derechos humanos es
analizada formalmente por mas de cincuenta
estados de la comunidad internacional. Ese
instante en la agenda internacional es el que
queremos iluminar -y retener- a fondo. Para
beneficio de las victimas.

En tal sentido, este informe se realiza porque las
votaciones de los estados en la Comision de
Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) son muy importantes para
las victimas que ven agraviados derechos basicos.

Las politicas exteriores de los estados son cada
vez mas complejas y no se pueden correlacionar
con sus votaciones en esta Comision. Pero
condenar, rechazar o abstenerse, son acciones de
los estados miembros que pueden ayudar o no a
mejorar las condiciones concretas de las victimas.
Aunque ese mismo estado que condene, a su vez,
viole los derechos humanos en su propio territorio,
0 aunque ese mismo estado realice otras acciones
de politica exterior que contradigan esa votacion
en la Comisién de Derechos Humanos.

La investigacion y redaccion de este informe
estuvo a cargo de Mariel Julio y en su edicion
participaron Hernan Alberro y Gabriel Salvia,
Directores de CADAL. Este informe se realizd por
primera vez en el 2004.

Fernando J. Ruiz
Editor
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Presentacion

Los resultados del Ranking 2005 del Indice de Compromiso Internacional con los Derechos Humanos muestran que
algo funciona mal en la integracion de la comision que anualmente se retne en Ginebra y/o que la mayoria de los
paises democraticos asumen posiciones contradictorias con la defensa de los derechos fundamentales. ;Como se
puede entender, sino, que paises democraticos como Canadd, Costa Rica, Alemania, Holanda, Gran Bretana, Italia,
Estados Unidos y Australia compartan la franja de "Bajo compromiso internacional con los derechos humanos"
junto a dictaduras como las de China, Cuba y Zimbabwe?

Ciertamente, hay paises democriticos que negocian su compromiso internacional con los derechos humanos,
absteniéndose de condenar a gobiernos que violan los derechos humanos, ya sea por lazos de amistad politica o por
priorizar las relaciones comerciales. En el 2004 Chile, por ejemplo, lider6 el ranking, pero se abstuvo de condenar
a China, pais con el cual firmé un tratado de libre comercio.

Por otra parte, si los paises gobernados por dictaduras crecen afio tras afio en esta comision, seguramente las futuras
ediciones de este indice los ubicardn en las posiciones mds altas del ranking de compromiso internacional con los
derechos humanos. Y esa paradoja se puede dar porque el bloque de las dictaduras puede presentar resoluciones -
fundamentadas o no- y limitarse cada vez mas las presentaciones de condena a quienes efectivamente violan los
derechos humanos, como ya pasé el 2005 con respecto al 2004 (no hubo en el dltimo afio resoluciones de condena
presentadas contra China, Zimbabwe y Turkmenistan, por ejemplo).

Al respecto, la organizacién no gubernamental UN Watch criticé recientemente a la nueva Comision de Derechos
Humanos (CDH) porque entre sus integrantes para la sesion de 2006 hay paises como Cuba, Arabia Saudita o
Zimbabwe, a los que considera no respetuosos de los derechos humanos. Para entender a qué nos referimos, nétese
que Arabia Saudita ocupa en el 2005 el 2° lugar en el Ranking de Compromiso Internacional con los Derechos
Humanos.

La mencionada ONG sefial6 que en la recién formada CDH, que celebrara su 62 periodo anual de sesiones del 13
de marzo al 21 de abril de 2006, "el 55 por ciento de sus integrantes ha fracasado a la hora de aceptar los estindares
democraticos y que de ellos el 30 por ciento son regimenes en los que los derechos politicos basicos y las libertades
civiles se niegan de forma sistemadtica". Entre esos paises figuran Azerbaijan, Bhutdn, Camertin, China, Cuba,
Egipto, Eritrea, Guinea, Nepal, Pakistdn, Qatar, Rusia, Arabia Saudita, Togo y Zimbabwe. Pero también -destaca
esa ONG- hay otras naciones como Armenia, Bangladesh, Congo, Ecuador, Etiopia, Guatemala, Honduras, Kenia,
Malasia, Mauritania, Marruecos, Nigeria y Venezuela, en los que se considera que no hay un ejercicio total de las
libertades civiles y derechos democréticos.

Por ello, se especula que probablemente la del 2006 serfa la tltima Comisidn, ya que podria ser reemplazada por
un nuevo 6rgano cuya composicion y objetivos ain se negocian. Al respecto, los paises de la ONU decidieron en
septiembre de 2005, durante la Cumbre Mundial celebrada en Nueva York, sustituir tan polémico organismo por uno
nuevo mads eficiente a la hora de revisar la situacién de los derechos humanos en el mundo, pero los negociadores
estdn bloqueados en los aspectos relativos a su tamafio y mandato.

En noviembre pasado 38 ONG's unieron sus actuaciones y a través de UN Watch pidieron que el nuevo Consejo se
retna de forma regular y no unas cuantas semanas al afio, y que los paises que lo integren tengan un sélido historial
de cumplimiento de los derechos humanos, ademads de ser elegidos por dos tercios de la Asamblea General.

Indudablemente, se requiere de un parametro objetivo -como quizds el mencionado historial- para tratar en un
ambito internacional los casos de violaciones a los derechos humanos. Lo que esta claro es que resulta un descaro
que integren la comision, y que hasta impulsen resoluciones de condenas, paises como Cuba, por ejemplo, donde
se encarcelan con largas penas a opositores pacificos por poseer ejemplares de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, considerada en ese pais "propaganda enemiga o material subversivo".

Gabriel C. Salvia
Director General (CADAL)
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OBJETIVO Y METODOLOGIA

El presente informe tiene por objetivo analizar las votaciones durante la 61° sesiéon de la Comisién de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, llevada a cabo del 14 de marzo al 22 de abril
de 2005 en Ginebra, Suiza.

La Comision de Derechos Humanos fue establecida por la Resolucién 5 del Consejo Econémico y Social
en el afio 1946. Su primera tarea consistié en la elaboracion del borrador de lo que luego seria la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el
10 de Diciembre de 1948, fecha en la cual se celebra anualmente el Dia de los Derechos Humanos. Las
sesiones correspondientes a sus periodos ordinarios se llevan a cabo entre marzo y abril de cada afio en la
ciudad de Ginebra, con la participacion de 53 estados y mds de tres mil delegados de estados y
organizaciones no gubernamentales'. Los informes producidos durante su labor son presentados al Consejo
Econdémico y Social de Naciones Unidas, gozando de gran publicidad sus resoluciones respecto de las
violaciones de derechos humanos, ya que éstas expresan la opinién de la comunidad internacional de
estados frente a graves quebrantamientos del derecho internacional.

Resulta de vital interés resaltar la importancia del compromiso internacional en favor del respeto de los
derechos humanos, como obligacién irrenunciable de los estados. Es asi como, mediante la Carta de las
Naciones Unidas, reconocida como el instrumento central que debe guiar las relaciones entre las naciones
luego de la Segunda Guerra Mundial, los estados se han comprometido por su propia voluntad a tomar
medidas, tanto conjunta como separadamente, para lograr el respeto universal de los derechos humanos®.

Si bien las resoluciones aqui consideradas carecen de efecto coercitivo, debemos subrayar que su
aprobacion es central para favorecer la discusion sobre las violaciones de derechos humanos, sometiendo
a examen publico conductas violatorias del derecho internacional llevadas a cabo al interior de las
fronteras nacionales.

Con el fin de alcanzar este objetivo hemos construido el Indice de Compromiso Internacional con los
Derechos Humanos (ICIDH)’. Las decisiones tomadas por los estados miembros de la Comision frente a
un proyecto de resolucion son valoradas de la siguiente manera:

- votaciones a favor de la adopcién de resoluciones sobre derechos humanos: +2
- abstenciones frente a la adopcion de resoluciones sobre derechos humanos: -1
- votos en contra de la adopcion de resoluciones sobre derechos humanos: -2

Su aplicacion a la sesion 2005, que cuenta con 7 votaciones respecto de la situacion de los derechos
humanos en casos especificos, resulta en un rango de veintiocho puntos que va desde los catorce puntos
negativos (supuesto en que haya votado en contra de la adopcion de todos los proyectos) a los catorce
puntos positivos (supuesto en que se haya votado a favor de todos los proyectos). A partir de esta
valoracion hemos confeccionado un ranking de compromiso internacional con los derechos humanos.

" www.un.org
Arts. 55 y 56 de la Carta de Naciones Unidas.

"El presente Informe es el tercer ICIDH. El primero fue publicado por CADAL en abril de 2004 y abarcé los casos de Argentina, Brasil y
Chile en las sesiones 2002 y 2003 de la Comision (disponible en http://www.cadal.org/documentos/Indice_ DDHH_Abril_2004.PDF). El
segundo, publicado por CADAL y Konrad Adenauer Stiftung en diciembre de 2004, comprendid las votaciones de todos los estados
miembros de la Comisién (disponible en http://www.cadal.org/informes/pdf/Indice_ DDHH_2004.PDF).
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RANKING 2005 DE COMPROMISO INTERNACIONAL CON LOS DERECHOS HUMANOS

Nro. Pais Estatus* Puntaje Afirmativas | Abstenciones| Negativas
1°  |México Libre 11 6 1 0
2°  |Arabia Saudita No libre 8 5 2 0
2 Sri Lanka Parcialmente libre 8 5 2 0
4°  |Armenia Parcialmente libre 6 5 0 2
5°  Guatemala Parcialmente libre 5 4 3 0
5 Paraguay Parcialmente libre 5 4 3 0
5 Ucrania Parcialmente libre 5 4 3 0
5 Bhutan No libre 5 4 3 0
5 Brasil Libre 5 4 3 0
5 Ecuador Parcialmente libre 5 4 3 0
5 Gabon Parcialmente libre 5 4 3 0
12° [Finlandia Libre 4 4 2 1
12  [Francia Libre 4 4 2 1
12 [rlanda Libre 4 4 2 1
12 Japdén Libre 4 4 2 1
12 Corea del Sur Libre 4 4 2 1
17° |Sudéfrica Libre 3 4 1 2
18° |Argentina Libre 2 3 4 0
18 Burkina Faso Parcialmente libre 2 3 4 0
18 China No libre 2 4 0 3
18 Cuba No libre 2 4 0 3
18  [Eritrea No libre 2 4 0 3
18 [Kenia Parcialmente libre 2 4 0 3
18 |Malasia Parcialmente libre 2 4 0 3
18 Nepal Parcialmente libre 2 3 4 0
18  |Pakistan No libre 2 3 4 0
18 [Sudan No libre 2 4 0 3
18 [Zimbabwe No libre 2 4 0 3
29° (Canada Libre 1 3 3 1
29  Costa Rica Libre 1 3 3 1
29  Peru Libre 1 3 3 1
29  Mauritania No libre 1 3 3 1
29  Nigeria Parcialmente libre 1 3 3 1
29  |Qatar No libre 1 3 3 1
29 |Swazilandia No libre 1 3 3 1
36° |Alemania Libre 0 3 2 2
36 | Holanda Libre 0 3 2 2
36 Hungria Libre 0 3 2 2
36 |Gran Bretafia Libre 0 3 2 2
36 [ltalia Libre 0 3 2 2
36 Rumania Libre 0 3 2 2
36 |Congo Parcialmente libre 0 3 2 2
36 Guinea No libre 0 3 2 2
44°  Egipto No libre -1 3 1 3
44 [India Libre -1 3 1 3
44  Indonesia Parcialmente libre -1 3 1 3
44  [Togo No libre -1 2 5 0
48° |Australia Libre -2 3 0 4
48  |[Estados Unidos Libre -2 3 0 4
48 Rep. Dominicana |Libre -2 2 4 1
51° |Honduras Parcialmente libre -3 2 3 2
52° |Federaciéon Rusa  |No libre -4 2 2 3
53° [Etiopia Parcialmente libre -6 1 4 2

* Segin Freedom House
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A. BREVE RESENA DE CADA VOTACION.
RESOLUCIONES APROBADAS DURANTE LA 61°
SESION (ANO2005) DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS:

I - Los asentamientos israelies en el Territorio
Palestino Ocupado, incluida Jerusalén oriental, y en
el Golan sirio ocupado

La Comisién trata la cuestion de los asentamientos
israelies en el Territorio Palestino Ocupado en la
resolucién 2005/6. El texto del documento hace mencién
al cardcter ilegal de los asentamientos y reafirma la
obligacién de los estados de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales.
Asimismo, la Comisién expresa su profunda
preocupacién por el trazado de un muro que, en
contravencion del derecho internacional, se aparta de la
Linea de Armisticio de 1949. En este sentido, la
construccién podria condicionar futuras negociaciones y
tornar fisicamente imposible la solucién biestatal del
conflicto palestino-israeli. La Comision insta al gobierno
de Israel a que como primera medida para llegar a su
desmantelamiento, detenga inmediatamente la
expansion de los asentamientos. Finalmente, la
Comisién realiza un llamamiento a Israel para que
aplique medidas severas con el fin de evitar actos de
violencia de colonos israelies, garantizando asi la
seguridad y proteccion de la poblacién civil palestina.
La resolucién fue aprobada en votacion de 39 contra 2 y
12 abstenciones. Votaron a favor: Arabia Saudita,
Argentina, Armenia, Bhutdn, Brasil, Burkina Faso,
China, Congo, Corea del Sur, Cuba, Ecuador, Egipto,

. Cuadl es el fundamento de la resolucion sobre

los asentamientos israelies?
El proyecto de resolucion es presentado a la
Comision por veintidos paises: el Grupo de
Estados Arabes, Malasia, Lituania, Suecia,
Espaiia, Irlanda, Chipre, Cuba, Portugal,
Luxemburgo y Turquia. Sus autores afirman que
el proposito del texto es expresar la preocupacion
suscitada por la continuacion del asentamiento de
Israel y la construccion de un muro en el
Territorio Palestino Ocupado. Por su parte, desde
América latina, Honduras sostiene que el
proyecto carece de objetividad, ya que da la
impresion que la violencia es unilateral. Para ser
constructivas, las resoluciones deberian ser
equilibradas’.

Eritrea, Etiopia, Federacién Rusa, Finlandia, Francia,
Gabon, Guinea, India, Indonesia, Irlanda, Japén, Kenia,
Malasia, Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Pakistan,
Paraguay, Pertd, Qatar, Sudafrica, Sudan, Sri Lanka,
Swazilandia, Ucrania y Zimbabwe. Australia y Estados
Unidos votaron en contra. Se abstuvieron: Alemania,
Canada, Costa Rica, Guatemala, Gran Bretana, Holanda,
Honduras, Hungria, Italia, Repdblica Dominicana,
Rumania y Togo.

Segiin Amnesty International, "desde septiembre de
2000, mas de 2.300 palestinos han muerto a manos de las
fuerzas israelies y mas de 1.000 israelies han perdido la
vida a manos de grupos armados palestinos". La mayoria
de las victimas fueron civiles, entre los que se cuentan
mas de 600 nifios palestinos y mds de 100 nifios
israelies. Segun esta fuente, la actual construccién del
muro agrava la situacién de los palestinos para acceder a
los servicios esenciales en las zonas afectadas,
provocando el deterioro de la situacién humanitaria’.

II - Practicas israelies que afectan a los derechos
humanos del pueblo palestino en el Territorio
Palestino Ocupado, incluida Jerusalén oriental

La Comisioén trata el tema de las pricticas israelies que
afectan los derechos humanos del pueblo palestino en su
61° sesion. En este marco, la resolucién adoptada
condena las violaciones sistemdticas y continuas de
derechos humanos, a saber: medidas punitivas impuestas
a la poblacién civil, en particular castigos colectivos,
cierre de fronteras y limitaciones a la circulacion,
arrestos y detenciones arbitrarios, destrucciéon de
viviendas y sitios religiosos, educacionales, culturales e
histéricos, y denegacién de acceso a hospitales a
palestinas embarazadas que se ven obligadas a parir en
los puestos de control en condiciones hostiles,
inhumanas y humillantes. La Comisién exige que Israel
ponga fin a todas las medidas que constituyen
violaciones de derecho humanitario, incluidas las
ejecuciones extrajudiciales. Respecto a la construccién
del muro en el Territorio Palestino Ocupado, exhorta a
que se boicoteen las empresas que participen en la obra.
También exhorta a los estados miembros de Naciones
Unidas a que adopten medidas necesarias para cumplir
con sus obligaciones de derechos humanos y derecho
internacional humanitario para asegurar que Israel deje
de matar, seleccionar como objetivo, arrestar y acosar a
palestinos, en particular mujeres y nifios.

La resolucién 2005/7 es aprobada en votaciéon de 29
contra 10 y 14 abstenciones. Votaron a favor de la

* Los textos completos de las resoluciones pueden encontrarse en: http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/sessions/61/documents.htm
> "Israel y los Territorios Ocupados: Es hora de actuar para retirar los asentamientos israelies ilegales de los Territorios Ocupados”,
declaracién publica Amnesty International MDE 15/021/2005. Disponible en
http://web.amnesty.org/library/Index/ESLMDE150212005 ?open&of=ESL-ISR.

¢ Acta resumida de la 497 sesion (jueves 14 de abril de 2005, 10.00 horas) E/CN.4/2005/SR.49.
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adopcion de la resolucion: Arabia Saudita, Armenia,
Bhutan, Brasil, Burkina Faso, China, Congo, Corea del
Sur, Cuba, Ecuador, Egipto, Eritrea, Gabon, Guinea,
India, Indonesia, Kenia, Malasia, Mauritania, Nepal,
Nigeria, Pakistdn, Qatar, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Swazilandia, Togo y Zimbabwe. Votaron en contra
Alemania, Australia, Canadd, Estados Unidos, Gran
Bretafia, Honduras, Holanda, Hungrfa, Italia y Rumania.
Se abstuvieron de la votacion: Argentina, Costa Rica,
Etiopfa, Federacion Rusa, Finlandia, Francia,
Guatemala, Irlanda, Japén, México, Paraguay, Peru,
Reptiblica Dominicana y Ucrania.

Segiin Human Rights Watch, las fuerzas armadas
israelies han destruido miles de viviendas palestinas con
el fin de crear una zona de contencidn libre de palestinos
a lo largo de la frontera de la Franja de Gaza con Egipto.
Kenneth Roth, Director Ejecutivo de Human Rights
Watch sostiene que "la conducta de Israel en el sur de
Gaza se deriva de la asuncion de que cada palestino es un
terrorista suicida y cada casa una base para los atentados.
Esta politica de destrucciéon masiva de casas acarrea
graves violaciones del derecho internacional
humanitario destinado a la proteccién de los civiles".
Dicha destruccién ha dejado a mas de 16.000 personas
sin casa en los dltimos cuatro afios’.

Honduras y Guatemala dan los motivos de su voto
Dos representaciones latinoamericanas explican
los motivos de su voto durante la sesion.
Honduras afirma que lejos de favorecer un clima
de paz, la formulacion de la resolucion podria
agravar las tensiones, en vez de reducirlas. Por
ello la delegacion vota en contra. Guatemala se
abstiene porque considera que el proyecto no
refleja la situacion actual ni los esfuerzos
realizados por las partes, como por ejemplo, la
Cumbre Sharm al-Sheij®.

III - Los derechos humanos en el Golan sirio ocupado
En su 61° sesion, la Comisiéon de Derechos Humanos
vuelve a tratar la situacién de los derechos humanos en
el Golan sirio ocupado militarmente por Israel desde
1967. Hace hincapié en la ilegalidad de la decision
israeli de imponer sus leyes, jurisdiccion y
administracidn, lo que constituye un acto nulo y sin valor
en razon del derecho internacional. En consecuencia,
exhorta a Israel a desistir de modificar el caracter fisico,
la composicién demogréfica, la estructura institucional y
la condicién juridica del Goldn ocupado, haciendo
mencién a que debe permitirse a las personas
desplazadas que regresen a sus hogares y recuperen sus
bienes. Asimismo, se exhorta a que la Potencia Ocupante

desista de imponer la nacionalidad y cédulas de
identidad israelies a los ciudadanos sirios. Finalmente,
exhorta a los estados miembros de Naciones Unidas a
que no reconozcan ninguna medida o acto legislativo
emitido por Israel, por erigirse como violacién
manifiesta del derecho internacional.

Comentarios de Argentina sobre la resolucion
del Golan ocupado
Luego de la votacion, la delegacion Argentina
explica su voto. Sefiala que si bien voto a favor de
la resolucion, el pais condena el terrorismo y
habria deseado que esa condena figurara en el
texto del documento adoptado’.

La resolucién 2005/8 es aprobada por 32 votos contra 2
y 19 abstenciones. Votaron por la adopcion de la
resolucion: Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Bhutan,
Brasil, Burkina Faso, China, Congo, Cuba, Ecuador,
Egipto, Eritrea, Federacion Rusa, Gabén, Guinea, India,
Indonesia, Kenia, Malasia, Mauritania, México, Nepal,
Nigeria, Pakistan, Paraguay, Qatar, Sri Lanka, Sudéfrica,
Sudan, Swazilandia, Togo y Zimbabwe. Estados Unidos
y Australia son los tnicos estados en votar en contra de
la adopcidn de la resolucion. Se abstienen de la votacion:
Alemania, Canadd, Corea del Sur, Costa Rica, Etiopia,
Finlandia, Francia, Guatemala, Gran Bretafa, Holanda,
Honduras, Hungria, Irlanda, Italia, Japdn, Perq,
Reptblica Dominicana, Rumania y Ucrania.

IV - Situacion de los derechos humanos en la
Republica Popular Democratica de Corea

La Comision vuelve a tratar la situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democritica de Corea
en su 61° sesién. Comienza expresando su profunda
preocupacién por los informes que dan cuenta de
violaciones sistematicas, generalizadas y graves de
derechos humanos, a saber: torturas y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ejecuciones
publicas, detenciones extrajudiciales y arbitrarias,
ausencia de garantias procesales y del principio de
legalidad, imposicién de la pena de muerte por motivos
politicos, existencia de gran ndmero de campos de
reclusion, empleo generalizado de los trabajos forzados;
restricciones generalizadas y severas a la libertad de
pensamiento, conciencia, religién, opinidn, expresion,
reunién pacifica, asociacion, al acceso a la informacion,
y restriccion de la libertad de circulacién dentro del pais
o de viaje al extranjero; imposiciéon de sanciones a
ciudadanos repatriados del extranjero; y trata de mujeres
con fines de prostitucion o matrimonio forzado, el aborto
forzado por motivos étnicos, y el infanticidio de los hijos

""Israel: A pesar del plan de retirada de Gaza, se amplia la demolicién de casas", Noticias Human Rights Watch, Jerusalén, 18 de octubre
de 2004. Disponible en: http://www.hrw.org/spanish/docs/2004/10/18/isrlpa9511.htm

# Acta resumida de la 497 sesion (jueves 14 de abril de 2005, 10.00 horas) E/CN.4/2005/SR.49.

? Acta resumida de la 497 sesion (jueves 14 de abril de 2005, 10.00 horas) E/CN.4/2005/SR.49.
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de madres repatriadas. La Comision insta a que Corea
del Norte ponga fin inmediatamente a estas graves
violaciones de derechos humanos. En este orden de
ideas, manifiesta su inquietud respecto de la precaria
situacion humanitaria, particularmente, la prevalencia de
la malnutricién infantil. Asimismo, expresa su
preocupacién porque Corea del Norte no colabord con el
mandato del Relator Especial (mandato establecido en la
resolucion 2004/13). En este marco, la Comision decide
prorrogar un afio mds el mandato del Relator, instando a
que el gobierno de Corea del Norte le brinde una
colaboracion plena y sin reservas.

La resolucion 2005/11 es aprobada por 30 votos contra 9
y 14 abstenciones. Se expresaron a favor de la adopcién
de la resolucién: Alemania, Arabia Saudita, Argentina,
Armenia, Australia, Bhutan, Brasil, Canada, Costa Rica,
Ecuador, Eritrea, Estados Unidos, Gran Bretafa,
Finlandia, Francia, Guatemala, Holanda, Honduras,
Hungria, Irlanda, Italia, Jap6n, Kenia, México, Paraguay,
Perti, Reptiblica Dominicana, Rumania, Sri Lanka y
Ucrania. Votaron en contra: China, Cuba, Egipto,
Federacion Rusa, Guinea, Indonesia, Malasia, Sudan y
Zimbabwe. Se abstuvieron: Burkina Faso, Congo, Corea
del Sur, Etiopia, Gaboén, India, Mauritania, Nepal,
Nigeria, Pakistan, Qatar, Sudéfrica, Swazilandia y Togo.

Segiin Amnesty International, Corea del Norte enfrent6
otro déficit sustancial de alimentos en 2004. La
combinacién de insuficiente producciéon nacional y
desigualdades de acceso a la comida resultaron en una
poblacién vulnerable de 6.5 millones de personas que
dependen de la ayuda internacional. Las raciones
distribuidas por el sistema publico, que se constituyen en
la primera fuente de alimentacion del 60 por ciento de la
poblacién que vive en zonas urbanas, han disminuido de
319 gr. por persona y por dia en 2003, a 300 gr. en 2004.
Mientas tanto, las autoridades norcoreanas contindan
negando el acceso de organizaciones de ayuda
humanitarias al 15% del pais".

¢ Qué opina Cuba de la resolucion
sobre Corea del Norte?

Durante la sesion, Cuba explica que votard en
contra porque reconoce los esfuerzos que ha
realizado el gobierno de Corea del Norte en
materia de derechos humanos, y considera que este
es un caso donde se estd aplicando un doble
estdndar al juzgar las violaciones".

V - Situacién de los derechos humanos en Cuba

Al presentar el proyecto de resolucién, la Misién de los
Estados Unidos manifiesta que el fin del proyecto es
mantener el tema en la agenda y extender el mandato de
la Representante Personal de la Alta Comisionada para
los Derechos Humanos en Cuba, en razon de la falta de
cooperaciéon del gobierno hasta el momento. Asi, la
resolucion 2005/12 se dedica a invitar a la Representante
Personal de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos a que informe a la Comisién acerca del estado
actual de la situacion de los derechos humanos, en razon
de los mandatos otorgados en resoluciones de afios
anteriores. Finalmente, decide seguir examinando esta
cuestioén en su proximo periodo de sesiones, ocasion en
la cual la Representante presentard su informe.

Opinion de la Unién Europea
sobre la resolucion de Cuba
Holanda -actuando en nombre de la Unidn
Europea- apoya este proyecto, que considera, no es
ni dogmético, ni polémico. El bloque europeo, en
sus relaciones con Cuba, quiere incentivar una
transicion hacia el pluralismo democrético, el
respecto de los derechos humanos y la mejora de la
calidad de vida del pueblo cubano®.

La resolucién sobre la situacion de los derechos
humanos en Cuba es aprobada por 21 votos contra 17 y
15 abstenciones. Se expresaron a favor de la resolucion:
Alemania, Arabia Saudita, Armenia, Australia, Canada,
Corea del Sur, Costa Rica, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Gran Bretana, Guatemala, Holanda, Honduras,
Hungria, Italia, Irlanda, Jap6n, México, Rumania y
Ucrania. Votaron en contra: China, Congo, Cuba, Egipto,
Eritrea, Etiopia, Federacion Rusa, Guinea, India,
Indonesia, Kenia, Malasia, Nigeria, Qatar, Sudifrica,
Sudan y Zimbabwe. Se abstuvieron: Argentina, Bhutén,
Brasil, Burkina Faso, Ecuador, Gabon, Mauritania,
Nepal, Pakistan, Paraguay, Perd, Reptiblica Dominicana,
Sri Lanka, Swazilandia y Togo.

Segin Amnesty International, "la limitacién de la
libertad de expresion, asociacion y reunion es una grave
violacién de los derechos humanos y debe cesar
inmediatamente". Acorde a esta fuente, desde la oleada
represiva de 2003, todavia hay 71 presos de conciencia
encarcelados en la isla por expresar pacificamente sus
creencias y opiniones. Ejercer la libertad de expresion,
colaborar con organizaciones de derechos humanos,

' Report 2004, Amnesty International. Disponible en http://web.amnesty.org/report2004/prk-summary-eng
"' Acta resumida de la 50" sesién (jueves 14 de abril de 2005, 15.00 horas) E/CN.4/2005/SR.50.
2 Acta resumida de la 50° sesion (jueves 14 de abril de 2005, 15.00 horas) E/CN.4/2005/SR.50.
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publicar articulos, conceder entrevistas a medios de
comunicacién considerados criticos con el gobierno
cubano o ponerse en contacto con miembros de la
comunidad cubana en el exilio se consideran delitos
graves. Amnesty International manifiesta que "la
organizacién ha recibido informes de al menos cuatro
casos de malos tratos de presos de conciencia a manos de
guardias penitenciarios, en ocasiones como represalia
por sus quejas sobre las condiciones de reclusion, el
acceso inadecuado a la atencion médica y las
restricciones en las comunicaciones con el mundo

exterior"’.

VI - Situaciéon de los derechos humanos en
Bielorrusia*

La Comision vuelve a tratar la situacion de Bielorrusia
en su 61° periodo de sesiones. Mediante la resolucién
2005/13 expresa su profunda preocupaciéon por la
implicancia de altos funcionarios del gobierno en la
desapariciéon forzada o ejecucién sumaria de tres
opositores politicos en 1999, un periodista en 2000 y el
encubrimiento de dichas investigaciones. También hace
mencion al hostigamiento y cierre de las organizaciones
no gubernamentales, organizaciones de minorias
nacionales, medios de difusién independientes, partidos
politicos de oposicion, sindicatos independientes y
organizaciones religiosas. Seguidamente, insta al
gobierno de Bielorrusia a que despida o suspenda a los
funcionarios involucrados en desapariciones forzosas o
ejecuciones sumarias hasta tanto se realice una
investigacion independiente, fidedigna y completa de
esos casos y se enjuicie a los autores; libere a las
personas detenidas por motivos politicos; vele por la
proteccién de los derechos de las personas privadas de
libertad; facilite informacion publica sobre la ejecucién
de personas condenadas a muerte; adecue su proceso
electoral y marco legislativo a las normas
internacionales; respete el derecho a la libertad de
reunién y asociacién e intensifique su esfuerzo por
combatir la trata de personas y proteger a las victimas.
Asimismo, decide prorrogar un afio mas el mandato del
Relator Especial, y le pide persista en su empefio de
establecer un contacto directo con el gobierno y el
pueblo de Bielorrusia.

La resolucién es aprobada por 23 votos contra 16 y 14
abstenciones. Votaron a favor de la adopcion de la
resolucion: Alemania, Australia, Canada, Corea del Sur,
Costa Rica, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gabon,
Gran Bretana, Guatemala, Holanda, Hungria, Irlanda,
Italia, Japon, México, Paraguay, Pert, Republica
Dominicana, Rumania, Sri Lanka y Ucrania. Votaron en
contra: Armenia, China, Congo, Cuba, Egipto, FEritrea,
Etiopia, Federacién Rusa, India, Indonesia, Kenia,
Malasia, Sudafrica, Suddn, Swazilandia y Zimbabwe. Se
abstuvieron: Arabia Saudita, Argentina, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Ecuador, Guinea, Honduras, Mauritania,
Nepal, Nigeria, Pakistan, Qatar y Togo.

Segiin Amnesty International, esta torndndose cada vez
mads dificil la vida de quienes se expresan contra el
régimen del presidente Lukashenka, quien ha estado en
el poder desde 1994. Este es el caso del diputado Harry
Pogonyaylo, contra quien se han levantado cargos de
calumnia a raiz de un reportaje otorgado a la televisién
sueca sobre la responsabilidad de altas autoridades del
gobierno en las desapariciones de 1999-2000.
Asimismo, Anatoly Lebedko, lider de un partido
opositor recibié cargos por sus declaraciones en una
conferencia de prensa respecto de posibles maniobras
fraudulentas en el proceso electoral. Al mismo tiempo,
las organizaciones no gubernamentales estin bajo
rigurosos controles, y varias de ellas se encuentran bajo
amenazas de clausura. En noviembre de 2004, en
elecciones objetadas por observadores independientes, el
77% de los votantes decidieron mediante un referendo
quitar el limite para la reeleccion del actual presidente”.

Cuba explica su voto
Cuba manifiesta que votard en contra de la
resolucion ya que se trata un caso donde se aplica
un doble estdandar al juzgar las violaciones de
derechos humanos. Sostiene que el documento
instiga a un cambio de régimen en razon del
modelo econdémico bielorruso, cerrado al
comercio con corporaciones occidentales 'y
protector de sus recursos internos."”

B "Cuba: 71 presos de conciencia siguen encarcelados por expresar sus ideas", Amnesty International, AMR 25/005/2005. Disponible en

http://www.amnistiainternacional.org/revista/rev72/articulo14.html.

“EI 19 de septiembre de 1991, Bielorrusia informé a las Naciones Unidas de que habia cambiado su nombre por el de Belarus.

(http://www.un.org/spanish/aboutun/unmember.htm).

" Belarus: Action is needed to stop violations of the Right to Freedom of Expression and Association Belarus: Action is needed to stop violations of
the Right to Freedom of Expression and Association, Amnesty International, Public Statement EUR 49/023/2004. Disponible en

http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR490232004.

' Acta resumida de la 507 sesion (jueves 14 de abril de 2005, 15.00 horas) E/CN.4/2005/SR.50.
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B. BREVE RESENP: DE VOTACION. PROYECTO DE RESOLUCION RECHAZADO DURANTE
LA SESION 612 (ANO 2005) DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

I - Cuestion de los detenidos en la zona de la base naval de los Estados Unidos en Guantianamo

Cuba presenta el proyecto de resolucién E/CN.4/2005/L.94/Rev.1 en nombre de Bielorrusia, Reptiblica Arabe Siria,
Corea del Norte y Venezuela. Sostiene que el proyecto responde a la necesidad de poner fin a la impunidad y al
silencio frente a un caso de violacién flagrante y masiva de derechos humanos”. El texto del proyecto hace
referencia al nimero considerable de gobiernos y parlamentos del mundo que han expresado su inquietud respecto
de la situacién en Guantdnamo, en particular el Parlamento Europeo que pidi6 al gobierno de los Estados Unidos
que permitiese una investigacion imparcial e independiente de las denuncias de torturas y malos tratos infligidos con
respecto a las personas que se encuentran privadas de libertad bajo la custodia de los Estados Unidos. En este marco,
el proyecto pide al gobierno de los Estados Unidos que autorice una misién de determinaciéon de hechos imparcial
e independiente a cargo de la Comisiéon de Derechos Humanos. Asimismo, pide al gobierno de los Estados Unidos
que autorice a los Relatores sobre la detencidn arbitraria, sobre la cuestién de la tortura, sobre el derecho de toda
persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental y sobre la independencia de los magistrados
y abogados, a visitar los centros de detencion establecidos en esa base, prepardndose un informe basado en las
conclusiones de dichas visitas a presentarse en el préximo periodo de sesiones.

El proyecto fue rechazado por 22 votos contra 8 y 23 abstenciones. Se expidieron a favor de la adopcién del
proyecto: China, Cuba, Guatemala, Malasia, México, Sudifrica, Sudan, y Zimbabwe. Votaron en contra de la
adopcion: Alemania, Armenia, Australia, Corea del Sur, Costa Rica, Eritrea, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Gran Bretana, Holanda, Honduras, Hungria, India, Irlanda, Italia, Jap6n, Kenia, Mauritania, Perd, Republica
Dominicana y Rumania. Se abstuvieron: Arabia Saudita, Argentina, Bhutan, Brasil, Burkina Faso, Canadd, Congo,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Federacion Rusa, Gabén, Guinea, Indonesia, Nepal, Nigeria, Pakistian, Paraguay, Qatar,
Sri Lanka, Swazilandia, Togo y Ucrania.

Segin Human Rights Watch, a tres afios y medio de que el gobierno de los Estados Unidos llevara los primeros
detenidos a la base naval de Guantanamo, voces influyentes estarfan reclamando su cierre, pero no en base a la
ilegalidad de una detencion sin cargos ni juicio, sino por el perjuicio a la imagen del pafs y su interés nacional. Asi,
el senador democrata Joseph Biden dijo que esta base naval "se ha convertido en la mayor herramienta de
propaganda que existe para el reclutamiento de terroristas en todo el mundo". Segiin Reed Brody, consejero juridico
de Human Rights Watch "el cierre de Guantdnamo seria un buen comienzo, pero para que Estados Unidos supere el
perjuicio causado por la humillacién y el abuso generalizados contra musulmanes detenidos y se gane nuevamente
a la opinién publica debe cerrar todas sus 'prisiones clandestinas', nombrar a una comisién independiente para
investigar el abuso contra detenidos, permitir que un fiscal independiente investigue a los responsables que
ordenaron o condonaron la tortura y repudiar, de una vez por todas, el maltrato a los detenidos"".

Opiniones de América Latina sobre el caso de Guantinamo

Tres paises latinoamericanos dan a conocer las razones de su voto durante la sesion. Honduras explica
que se manifestard en contra de la adopcion del proyecto de resolucion porque este no trata de manera
exhaustiva y equilibrada la cuestion de los detenidos en la base naval. Menciona que no se tienen en
cuenta ni las visitas del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) ni el estado de las negociaciones
en curso para mejorar la situacion de los detenidos en Guantdnamo. Peru también se expide en contra
dado que se muestra satisfecho por la cooperacion del gobierno de los Estados Unidos con los
mecanismos especiales de la Comision. Asimismo, entiende que los procedimientos nacionales también
se encausan en el mejoramiento de las condiciones de los detenidos. Costa Rica considera que en el
marco del proceso de didlogo, prefiere votar en contra, a la espera de que el gobierno norteamericano
demuestre su buena fe en este asunto, permitiendo una investigacion y una visita en el terreno."®

"Compte rendu analytique de la 60e séance (jueves 21 de abril de 2005, 10.00 horas) E/CN.4/2005/SR.60.
"* Compte rendu analytique de la 60 séance (jueves 21 de abril de 2005, 10.00 horas) E/CN.4/2005/SR.60.

"E] reclamo para que cierren Guantdnamo y otros centros de tortura: Las prisiones secretas de EE.UU.", Human Rights Watch. Disponible
en http://hrw.org/spanish/docs/2005/06/20/usint11209.htm.
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C. ANALISIS DE LAS VOTACIONES A NIVEL CONTINENTAL

En el presente apartado intentaremos dar cuenta, a nivel continental, del compromiso internacional con los derechos
humanos de los estados miembros de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, mediante la
aplicacion del indice que preparamos con este fin. El Indice de Compromiso Internacional con los Derechos
Humanos (ICIDH) se compone de un rango de 28 puntos que van desde los -14 (supuesto en el que se haya votado
en contra de la adopcién de todas las resoluciones sobre violaciones de derechos humanos) a +14 (en el caso en que
se haya votado a favor de todas las resoluciones). De esta manera, las posiciones a favor de la adopcién de
resoluciones sobre derechos humanos se valoran con +2, las abstenciones con -1 y los votos en contra con -2 puntos.

I - Africa
La Comisién de Derechos Humanos cuenta con 15 estados africanos. Al aplicar el indice a las votaciones en el seno
de la Comisidn, los resultados son los siguientes:

Africa: ICIDH - Sesién 2005

Al igual que en el ICIDH 2004, Gabén lidera el continente africano (5 puntos). Por su parte, Etiopia (-6) sigue
manteniendo el menor compromiso internacional con los derechos humanos tanto a nivel continental como
internacional. El promedio de esta region es 0.9 puntos.

II - América
La Comisién cuenta con la participacién de 13 estados americanos. El promedio del continente es 2.4 puntos.

América: ICIDH - Sesion 2005

El estado que obtiene el mayor puntaje es México, que con 11 puntos (8.6 mas que el promedio continental) no sélo
lidera el continente, sino que es el estado que logra el mejor puntaje a nivel global. En el otro extremo se sitia
Honduras con -3.

III - Asia
En la Comisién de Derechos Humanos participan 14 estados asidticos. El continente llega a 2.7 puntos promedios
de la siguiente manera:

Asia: ICIDH - Sesion 2005
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Los estados mejor ubicados en el ICIDH dentro del continente asidtico son Arabia Saudita y Sri Lanka, ambos con
8 puntos. La Federacién Rusa, con -4 puntos, obtiene el menor puntaje del continente.

IV - Europa

La Comisién de Derechos Humanos cuenta con la participacion de 10 estados europeos. El continente europeo
obtiene 1.7 puntos promedio en el ICIDH. Ucrania es el pais que alcanza el puntaje mds alto en la regién (5).
Alemania, Holanda, Hungria, Gran Bretafia, Italia y Rumania son quienes obtienen el menor puntaje (0).

Europa: ICIDH - Sesion 2005

V- Oceania
Oceania cuenta con un solo representante de su continente en la Comisién de Derechos Humanos. De acuerdo con
sus votaciones, Australia obtiene -2 puntos, ubicando al continente en el dltimo lugar a nivel global.

D. ANALISIS DE LAS VOTACIONES A NIVEL GLOBAL

Grafico A®
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Como surge del grafico A, Asia es el continente con mayor puntaje en el ICIDH (2.7). En segundo lugar se ubica
América con 2.4. Luego se encuentra Europa con 1.7, Africa con 0.9 y, finalmente Oceania con -2.

Si bien el continente asidtico es el mejor ubicado a nivel regional, México, con 11 puntos, es el pais que obtiene el
puntaje mds alto en el globo, superando por méds de 8 puntos el promedio del continente mejor ubicado en el ICIDH.
En el otro extremo del ICIDH, Etiopia es el que obtiene la ubicacién mas baja en el indice.

En el informe sobre las sesiones del 2004, el resultado fue algo diferente. A nivel continental el mejor rankeado era
Europa y, a nivel pafs, el mejor rankeado era un pafs latinoamericano (Chile en el 2004 y México en el 2005).

El cuadro B denota la variacién en la posicidn que ocupan los continentes en los indices 2004 y 2005. En el grafico
puede apreciarse que ningln continente mantiene la posicion del afio anterior. Mientras que Asia, América y Africa
mejoran su posicionamiento, Europa y Oceania declinan.

» Elaboracion propia.

14 / indice de compromiso internacional con los derechos humanos, afio 2005



Grafico B
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E. CONSENSO INTERNACIONAL RESPECTO DE LOS PROYECTOS TRATADOS POR LA
COMISION

El ICIDH puede ser una herramienta ttil para medir el nivel el consenso internacional acerca de la violacién de
derechos humanos en los casos analizados por la Comisién. En este apartado analizaremos en qué tematicas los
estados miembros han concentrado mas puntos (con votos a favor de la adopcién resolucidn), y en cudles se han
manifestado mds veces en contra o se han abstenido, restando puntaje en el ICIDH.

El grafico C denota el nivel de consenso que generan las temadticas tratadas en la Comisiéon de Derechos Humanos:
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*' Elaboracién propia.
2 Elaboracién propia.
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El conflicto arabe-israeli es el que retine mayor consenso, al igual que en el ICIDH 2004. La resolucién 2005/6
respecto de los asentamientos israelies es la que logra mayor consenso, dado que en ella se concentran 62 puntos
del ICIDH. El puntaje se reparte de la siguiente forma: 28 corresponden a la votacién de paises de Asia, 27 a Africa,
7 a América, 2 a Europa y -2 a Oceanfia. Las resoluciones acerca de la situacion de los derechos humanos en el Goldn
sirio ocupado (41 puntos) y las pricticas israelies que afectan a los derechos humanos del pueblo palestino en el
territorio ocupado (24 puntos), concentran su puntaje mayoritariamente por votos de Africa y Asia.

En tercer lugar se ubica la resolucion acerca de la situacién de los derechos humanos en Corea del Norte (28 puntos).
Esta cuenta con el apoyo de América (22) y Europa (20) y Oceania (2), mientras que Africa (-13) y Asia (-3) restan
puntaje con su votacion.

El proyecto (no adoptado como resolucion) sobre la cuestién de los detenidos en la base naval de Guantdnamo es el
tema que presenta mds controversia con -51 puntos. Las resoluciones adoptadas mds controvertidas son las de Cuba
y Bielorrusia. En el proyecto sobre Cuba, Europa (20), América (4) y Oceania (2) apoyan la resolucion, mientras
que Africa (-25) y Asia (-8) se expresan en contra. Finalmente, el proyecto de Bielorrusia, con 0 puntos, cuenta con
el apoyo de Europa (20), América (10) y Oceania (2), mientras que las votaciones de Africa (-21) y Asia (-11) restan
puntaje.

F. ESTATUS POLITICO DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS

Con el fin de lograr una acabada comprension de las votaciones realizadas por los paises miembros de la Comision
de Derechos Humanos, creemos que resulta de suma utilidad proveer datos acerca del respeto de los derechos
humanos bajo la jurisdiccién de estos Estados.

Acudiendo a la clasificacion de Freedom House acerca del respeto de los derechos politicos y las libertades civiles,

podemos mencionar que de los 53 estados miembros en la sesion 61° (2005), el 41.51% obtiene el status de "libre",
el 30.19% es considerado "parcialmente libre", y el 28.30% restante se ubica en la categoria de "no libre".”

Grafico D*
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El gréfico E da cuenta de la evolucién de la composicién de la comisiéon de 2004 a 2006. En conjunto, los estados
"parcialmente libres" y "no libres" superan a los estados "libres" en las sesiones de 2004 a 2006. El porcentaje de
los estados "libres" baja en 2005 pero se recupera en la composicion anunciada para el afio proximo. Respecto de
los estados parcialmente libres, el porcentaje aumenta en 2005 y baja en el 2006. La presencia de los estados "no
libres" aumentard el afio proximo, sobrepasando a los estados parcialmente libres.

“Freedom in the World 2005 - The annual survey of political rights and civil liberties, publicado por Freedom House en 2005.
**Elaboracién propia.
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El grafico F da cuenta de una correlacion entre la situacion de los derechos humanos a nivel interno y el compromiso
internacional con los derechos humanos. El grupo de los estados "libres" de la Comisién suma 56 puntos del ICIDH.
Los estados de la categoria "parcialmente libre" solamente alcanzan 22 puntos. Finalmente, el grupo conformado
por los estados calificados como "no libres" retine en su conjunto el puntaje negativo de -5.
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» Elaboracién propia.
*¢ Elaboracién propia.
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COMPOSICION DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS ANOS 2005 Y 2006

SESION 61° (ANO 2005)

1. Alemania 19. Etiopia

2. Arabia Saudita 20. Federacién Rusa
3. Argentina 21. Finlandia

4, Armenia 22. Francia

5. Australia 23. Gaboén

6. Bhutéan 24. Gran Bretaiia

7. Brasil 25. Guatemala

8. Burkina Faso 26. Guinea

9. Canada 27. Holanda

10. China 28. Honduras

11. Congo 29. Hungria

12. Corea del Sur 30. India

13. Costa Rica 31. Indonesia

14. Cuba 32. Irlanda

15. Ecuador 33. Italia

16. Egipto 34. Japon

17. Eritrea 35. Kenia

18. Estados Unidos 36. Malasia
SESION 62° (ANO 2006)

Paises integrantes y ano hasta el cual permanecen en la Comision
1. Alemania (2008) 19. Ecuador (2007)

2. Arabia Saudita (2006) 20. Egipto (2006)

3. Argentina (2008) 21. Eritrea (2006)

4. Armenia (2007) 22. Estados Unidos (2008)
5. Australia (2008) 23. Etiopia (2006)

6. Austria (2008) 24. Finlandia (2007)

7. Azerbaijén (2008) 25. Francia (2007)

8. Bangladesh (2008) 26. Gran Bretana (2006)
9. Bhutan (2006) 27. Guatemala (2006)
10. Botswana (2008) 28. Guinea (2007)

11. Brasil (2008) 29. Holanda (2006)

12. Camertn (2008) 30. Honduras (2006)

13. Canada (2007) 31. Hungria (2006)

14. China (2008) 32. India (2006)

15. Congo (2006) 33. Indonesia (2006)

16. Corea del Sur (2007) 34, Italia (2006)

17. Costa Rica (2006) 35. Japo6n (2008)

18. Cuba (2006) 36. Kenia (2007)
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Mauritania
México
Nepal
Nigeria
Pakistan
Paraguay
Peru

Qatar
Republica Dominicana
Rumania
Sri Lanka
Sudafrica
Sudan
Swazilandia
Togo
Ucrania
Zimbabwe

Malasia (2007)
Marruecos (2008)
Mauritania (2006)
México (2007)

Nigeria (2006)
Pakistan (2007)
Peru (2006)
Qatar (2006)
Republica Dominicana (2006)
Rumania (2007)
Rusia (2006)
Sudafrica (2006)
Sudan (2007)
Togo (2007)
Venezuela (2008)
Zimbabwe (2008)
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CADAL

CENTRO PARA LA APERTURA
Y EL DESARROLLO DE
AMERICA LATINA

El Centro para la Apertura y el Desarrollo de
América Latina (CADAL), con sede en Buenos
Aires, Argentina, y una representacion en
Montevideo, Uruguay, se constituyé como
Fundacion el 26 de febrero de 2003 con el
objetivo de promover el fortalecimiento de la
democracia, el estado de derecho y las libertades
econdémicas en los paises de la region. Para tal fin,
CADAL realiza actividades de analisis,
investigacion, difusion y capacitacion trabajando
en las siguientes areas: Politica Latinoamericana,
Derechos Humanos, Periodismo y Democracia,
Economiay Estado de Derecho, Modernizacién de
los Partidos Politicos, y Desarrollo y Comunicacién
Institucional.

CADAL dispone de un Area de Capacitacion
integrada por la Escuela Latinoamericana de
Estudios Politicos y Econémicos (ELEPE) y por el
Instituto Liberal Democratico (ILD). El objetivo de
la ELEPE es brindar a prometedores estudiantes
universitarios, y a recién graduados, una
formacién académica complementaria desde una
visidn latinoamericana pro democracia 'y
mercado. Por su parte, el ILD tiene como
propésito promover la formacién politica 'y
cultural basada en los principios de una
democracia liberal, el compromiso nacional e
internacional con la defensa de los derechos
humanos y la busqueda de consensos para dar
respuestas innovadoras a los problemas
institucionales, econémicos y sociales en todos
los niveles de gobierno.

CADAL integra la Red Interamericana para la
Democracia, el Network of Democracy Research
Institutes y ha recibido dos premios
internacionales por su labor: "2005 Templeton
Freedom Award Grant for Institute Excellence"y
"2005 Francisco De Vitoria Prize for Ethics and
Values".

Av.Roque Saenz Pena 628 piso 2° Of.R
(C1035AA0) Buenos Aires - Argentina
Tel: (54-11) 4343-1447
Fax:(5411) 4343-1554
centro@cadal.org
www.cadal.org

A Konrad
-Adenauer- \
/] Stiftung /]

La Fundaciéon Konrad Adenauer es una fundacion
politica alemana fundada en el afio 1964,
comprometida con el movimiento demécrata
cristiano y se honra con el nombre del primer
Canciller Federal. Las actividades de la Fundaciéon
tanto en Alemania como en el resto del mundo se
rigen por los principios que determinaron la obra
de Konrad Adenauer.

En la cooperacién internacional los objetivos de
la Fundacién Konrad Adenauer se centran en
mantener la pazy la libertad en todo el mundo,
fortalecer la democracia, luchar contra la pobreza
y conservar el entorno de vida natural para las
generaciones venideras.

Para esto la Fundacion Konrad Adenauer ofrece
en mas de 100 paises con alrededor de 200
proyectos y programas formacioén politica,
elabora bases cientificas para la accién politica,
otorga becas a personas altamente dotadas e
investiga la historia de la democracia cristiana,
apoya el movimiento de unificacién europeay los
pocesos de integracion regional, promueve el
entendimiento internacional y fomenta la
cooperacién en la politica del desarrollo.

En la Republica Argentina la Fundacién Konrad
Adenauer trabaja desde hace mas de 35 afios y
actualmente concentra sus esfuerzos en las
siguientes areas tematicas: desarrollo local y
regional; capacitacién y asesoria a dirigentes
politicos; reformas politicas; integracién regional;
politicas econdmicas y sociales; estado de
derecho asi como medios de comunicaciony
democracia.

Suipacha 1175 piso 3°
C1008AAW) Buenos Aires
Argentina
Tel: (54-11) 4326-2552
Fax: (54-11) 4326-9944
www.kas.org.ar






